HLAVNY BANSKY URAD
Kammerhofsk4 25, 969 50 Banska Stiavnica

Ing. Cubomir Jas$o
¢. 183
023 32 Sneznica

Vs list &islo/zo dita Nase ¢islo Vybavuje Banska Stiavnica
856-1382/2015 Ing. Durbak 19.8.2015

Vec
Nesuhlas s postupenim st’aznosti - oznamenie

Hlavny bansky urad so sidlom v Banskej Stiavnici (dalej len ,HBU“) Vam, na zdklade
Vasho listu zo dita 11.8.2015, kiorého obsahom je nestihlas s postipenim staznosti na vybavenie
peticie obyvatelov obci SneZnica, Zilina — mestskd ¢ast Brodno a Kysucké Nové Mesto —
mestskd Cast OSkerda za ,zruSenie fazby kameria, zrusenie odstrelov a spracovanie kameria
v lokalite tdolia Malého Vretha a Brodiianky* Obvodnym banskym aradom v Prievidzi (d’alej len
~OBU*) , ktoré Vam bolo oznimené listom OBU ¢&. 753-1845-1/2015 zo dita 14.7.2014,
oznamuje, Ze V43 nesuhlas je neddvodny.

Odbévodnenie:

1.Tvrdenie Ing. Cubomira Ja3su, €. 183, 023 32 Sneznica, zéstupcu povereného zastupovanim
0s0b podporujucich peticiu v styku s organmi verejnej spravy (dalej len ,,stazovatel™), ktoré je
obsahom 2. vety 2. ods. na str. 1: ,,S postipenim staznosti proti vvbaveniu peticie na vybavenie
predsedovi Obvodného banského viradu v Prievidzi nesiihlasime, nakolko uvedend osoba nie Je
prislusnd na jej vybavenie, kedZe vybavovala samotnii peticiu. “, je neopodstatnend.

Stazovatel' sa mylne domnieva, Ze peticiu ,,za zrusenie tazby, odstrelov a spracovanie
kameria v lome Sneznica a v celom uidoli Malého Vretiia a Brodiianky  vybavoval predseda OBU
Ing. Bohumil Né¢. Skutoénost’ je taka, Ze peticiu vybavoval Ing. Mario Moké, PhD., veduci
oddelenia ochrany a vyuzivania nerastnych surovin a vybusnin OBU.

2. Tvrdenie stazovatela, ktoré je obsahom prvej vety 1. ods. na str. 2: ,, Peticiu za zrusenie tazby,
.., vybavil predseda Obvodného banského viradu Ing. Bohumil Né¢. “, je neopodstatneng.

Vyplyva to z odévodnenia v bode 1.

3. Tvrdenie staZovatela, ktoré je obsahom 2. vety 1. ods. na str. 2: ,,Menovany Ing. Bohumil Né¢
vysledok vybavenia peticie ozndmil osobe urdenej na zastupovanie v styku s organom verejnej
moci pisomnym podanim zo diia 14.7.2015, ktoré je nim viastnorucne podpisané. “, je nespravne.

Stazovatel’ nespravne posudil dokument OBU &. 753-1845-1/2015 zo diia 14.7.2015, ako
osobny list predsedu OBU. Zo zahlavia listu je zrejmé, Ze ide o dokument OBU. Z &asti listu
» Vybavuje/linka* je zrejmé, 7e vec vybavoval Ing. Moké, PhD. Dokument podpisal, ako kazdy
iny dokument, Ing. Bohumil Nég, predseda OBU.

4. Tvrdenie staZovatela, ktoré je obsahom 3. vety na str. 2: ,, Ing. Bohumil Né¢ svojim podpisom
potvrdil, Ze sa obozndmil s priebehom preSetrovania peticie, s tymto sthlasi a Jeho vysledok
pisomne ozndmil prislusnym osobdm. “, je nespravne.
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Ako vyplyva z oddvodnenia v bode 3., list OB[? ¢. 753-1845-1/2015 zo dila 14.7.2015, nie
Je osobnym listom Ing. Bohumila Né¢a, predsedu OBU, ale je dokumentom OBU.

5. Domnienka staZovatel'a, ktord su obsahom 5. vety na str. 2: ,,Na urdenie prislusného orgdnu na
vybavenie podanej staznosti, ktori vybavil vediici Obvodného banského tiradu v Prievidzi, je
potrebné aplikovat' § 22 ods. 3 vetu druhii zdkona o staznostiach. “, je nespravna.

Ako vyplyva z oddvodnenia v bodoch &. 1 az €. 4 staznost’ nevybavoval Ing. Bohumil
Né¢, predseda OBU, ako vediici organu verejnej spravy, takze na jej vybavenie nemozno
aplikovat ustanovenie § 22 ods. 3 druhd veta zakona o staZnostiach: ,, Ak staznost’ vybavil vediici
orgdnu verejnej spravy, na vybavenie staznosti podla odseku 1 je prislusny najblizsi nadriadeny
organ. “.

6. Tvrdenie stazovatela, ktoré je obsahom poslednej vety 1. ods. na str. 2: ,, Na uvedenom zdvere
nement ni¢ ani skutocnost, Ze na preSetrovani peticie sa podielal aj Ing. Mdrio Moko, PhD., ktory
Je ztoho dévodu uvedeny v hlavicke ozndmenia o vybaveni peticie.“, je nesprivne a tdelovo
vykonS$truované.

Nespravnost’ tvrdenia je v tom, Ze sa Ing. Mario Mok, PhD. ,, nepodielal na presetrovani
peticie® , ale peticiu, ako taku vybavoval. Uvedenie jeho mena v hlavi¢ke listu je z toho doévodu,
aby bolo zrejmé, kto peticiu vybavoval a nie z dovodu, kto sa na jej vybavovani podielal.

7. Tvrdenie staZovatel'a, ktoré je obsahom 2. ods. na str. 2: ,Zdverom poukazujeme na to, Ze
skutocnost, Ze prislusnym orgdnom na vybavenie staznosti je Hlavny bansky urad, potvrdil aj
Urad viddy Slovenskej republiky, ..., ato v ozndmeni zo dna 5.8.2015, ...“, je pravdepodobne
zaloZené nanepochopeni obsahir listu Uradu vlady SR.

Zlistu Uradu vlady Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a prevencie korupcie,
Bratislava (d'alej len ,.Grad vlady*) &. 8628-1/2015/8t-196/OPSOP zo diia 5.8.2013, ktory v 1.
vete 3. ods. na str. 1 obsahuje: ,, Z textu doruceného podania je zrejmé nielen to, %e Vasa staznost’
bola UV SR zasland na vedomie, ale aj to, Ze je adresovana orgdnu verejnej sprdvy prislusnému
na jej vybavenie.“, je zrejmé iba konstatovanie dvoch skutoénosti, teda, Ze st'aZnost’ bola zaslana
Gradu vlady na vedomie a Ze bola adresovand organu Verejnej spravy, prislusnému na vybavenie,

ako takému, bez toho, aby sa Grad vlady zaoberal, ¢i je na vybavenie staZnosti prisluny OBU,
alebo HBU.
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